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COPPIE POLITICHE / Sul tema delicato della procreazione assistita Veronica Lario e Isabella Rauti le uniche a segnalare divergenze. Sara Castelli in assoluta sintonia con il ministro e la Lega

Divorzio, gay, fecondazione: quando le mogli bocciano i leader

La Almirante rivela solo oggi la scelta del ’74 contro il marito. Diana Amato sostenne il corteo degli omosessuali contestato dal coniuge 

di Maria Latella
ROMA - Possono avere avuto opinioni diverse sulla guerra in Iraq, sul Gay Pride a Roma, sulle mozioni del sì e del no nell’indimenticabile ’89, mentre il Pci diventava Pds. Perfino una coppia storica, quella composta da Giorgio e Assunta Almirante, ha avuto le sue segrete lacerazioni, l’ha raccontato Assunta Almirante al Secolo d’Italia , rivelando che, ai tempi del referendum sul divorzio, lei votò a favore della legge: «Tienitelo per te» le ingiunse il marito impegnato nella battaglia antidivorzista. Così impegnato che una grande giornalista di destra, Gianna Preda, per questo gli restituì la tessera del Msi. Aveva taciuto finora, Assunta Almirante, ma tutti sapevano che, proprio per l’assenza del divorzio in Italia, lei e il segretario del Msi rimasero a lungo una coppia clandestina. Trentacinque anni dopo il sofferto silenzio di donna Assunta, altri silenzi coniugali si replicano. Di fronte al referendum sulla procreazione assistita sono poche le voci delle «mogli di» che, a domanda, rispondono. Tutte d’accordo con i coniugi? In molti casi, sì. In altri, si tratta di silenzi diplomatici. Ogni dissenso è tacitato, ogni personale convinzione repressa in nome della solidarietà coniugale. Stavolta non si scherza e sull’argomento le mogli lasciano ai mariti il compito di cavarsela tra convinzioni personali e rapporti con il Vaticano. Le sole che hanno espresso una posizione diversa, e apparentemente distinta da quella dei mariti, Veronica Berlusconi e Isabella Rauti, non torneranno probabilmente sull’argomento. La Rauti lo dice esplicitamente. Altre, Daniela Fini, per esempio, dichiaratamente a favore dei tre sì e un no, sono andate contro la maggioranza delle donne del loro partito, in questo caso An, ma in totale sintonia con il marito. Per il resto, per ora, labbra sigillate.

Più facile, certo, la collocazione di chi condivide la scelta del marito e del partito. Nei Ds, per esempio, partito schierato con il sì. Oppure nella Lega, dove Sara Castelli, moglie del ministro della Giustizia, sostiene di aver lungamente riflettuto sui quattro quesiti, scegliendo poi «in assoluta convinzione» la via dell’astensione. La Lega, e suo marito, la pensano proprio come lei. Altrove, come si diceva, è silenzio. 

Eppure, cinque anni fa, tutti a compiacersi perché finalmente s’inaugurava la stagione delle mogli che la pensavano in maniera diversa dai mariti politici. Fu Diana Amato, la più invisibile moglie della Seconda Repubblica, a lanciare il nuovo corso. Proprio lei che, nè prima nè dopo, ha mai voluto apparire come la «moglie di», confidò ad Alessio De Giorgi, direttore di Gay.it , di non condividere il no di Giuliano Amato alle manifestazioni del World Pride Roma. Succedeva nel 2000, in un incontro ufficiale a palazzo Chigi. Fu l’inizio del disgelo. Sollecitata a dire la sua sul Gay Pride anche Sandra Mastella stabilì che, qualche volta, «le mogli possono avere un’opinione diversa da quella dei mariti». Vennero poi distinguo più sostanziali: Veronica Berlusconi ragionò su Micromega del risveglio delle coscienze, a proposito dei milioni di pacifisti che sfilavano contro la guerra in Iraq. 

Oggi Diana Amato, e come lei tante mogli della politica che non si sono mai viste in tv nè hanno mai dato un’intervista, rifiutano l’idea di essere interrogate su un tema così complesso solo in quanto mogli. «Quel che penso di alcuni argomenti l’ho scritto» ha fatto sapere la professoressa Amato e infatti sul numero di maggio di Reset compare un articolo a sua firma a proposito del centro visione e di una «visione comune sui temi della sessualità e della famiglia». «Se si tornasse indietro in modo meno emotivo, si capirebbe che la legge sull’interruzione della gravidanza fu sostenuta dalle sinistre... in difesa della salute della donna», scrive Diana Amato e il divorzio, prosegue, «non fu voluto nel nome del diritto a più amori, quanto per combattere l’ipocrisia del considerare famiglia ciò che non esisteva più da tanto tempo». Nessun accenno, però, alla scelta del 12 giugno.
